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Abstract. This study was conducted to explain students' ability to solve non-routine mathematics problems using the concept
of direct proportion. To achieve this objective, a descriptive qualitative paradigm was employed, with seventh-grade students
of SMP Negeri 25 Poleang Barat as the research subjects. Data were collected by administering a test consisting of one non-
routine mathematics problem and conducting diagnostic interviews. Based on the collected data, three students were
purposively selected, each representing high, medium, and low ability levels, and were analyzed based on Polya’s problem-
solving stages using the flow model technique. The results showed that students in the high and medium ability categories
were able to solve the non-routine problem involving the concept of direct proportion and fulfilled all four indicators
(understanding information, devising a plan, carrying out the plan, and evaluating the solution). Meanwhile, students in the
low ability category demonstrated poor performance. Students in this category were only able to meet the indicator of
understanding problem information but failed to meet the other three indicators (devising and carrying out a plan, and
evaluating the solution). Furthermore, it was also found that students showed conceptual understanding (high-ability
category) and semi-conceptual understanding (medium-ability category) in the process of problem solving.

Keywords: Problem Solving Ability; Concept of Direct Proportion, Non-Routine Problems

Abstrak. Penelitian ini dilakukan untuk menjelaskan kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika non-rutin
menggunaakan konsep perbandingan senilai. Untuk mencapai tujuan tersebut, paradigma kualitatif deskriptif digunakan sebagai
metode penelitian ini dengan mengambil siswa kelas VII SMP Negeri 25 Poleang Barat sebagai subjek penelitian. Data
dikumpulkan dengan memberikan tes berupa satu soal matematika non-rutin dan wawancara diagnostik. Berdasarkan pada data
yang diperoleh, dipilih tiga subjek secara purposive yang masing-masing merepresentasikan kemampuan tinggi, sedang dan
rendah untuk dianalisis berdasarkan tahapan menyelesaikan masalah menurut Polya menggunakan teknik flow model. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa siswa pada kategori kemampuan tinggi dan sedang dapat menyelesaikan masalah non-rutin pada
konsep perbandingan senilai dan memenuhi empat indikator (memahami informasi, menyusun rencana, melaksanakan rencana,
dan mengevaluasi solusi). Sedangkan siswa pada kategori kemampuan rendah menunjukkan performa yang kurang baik. Siswa
pada kategori ini hanya mampu memenuhi indikator memahami informasi masalah dan tidak dapat memenuhi tiga indikator
lainnya (menyusun dan melaksanakan rencana, serta mengevaluasi solusi). Lebih lanjut juga diketahui bahwa siswa menunjukkan
pemahaman konseptual (siswa kategori tinggi) dan pemahaman semi-konseptual (siswa kategori sedang) dalam proses
menyelesaikan masalah.

Kata kunci: Kemampuan Menyelesaikan Masalah; Konsep Perbandingan Senilai; Masalah Non-Rutin

I. PENDAHULUAN

Proses pembelajaran matematika di sekolah bertujuan agar siswa lebih proaktif, termotivasi, dan
mandiri saat menghadapi dan mengatasi tantangan berkelanjutan [1]. Oleh sebab itu, konten materi yang
diajarkan seharusnya tidak hanya sekedar menjadi bekal pengetahuan, tetapi dapat menjadi dukungan
keterampilan bagi siswa untuk menyelesaikan masalah [2]. Sebuah pernyataan menjelaskan bahwa
keterampilan matematis sebagai salah satu modal dasar dalam menyelesaikan masalah kehidupan sehari-
hari [3]. Dua hal tersebut saling berhubungan erat satu sama lain [4], sehingga secara bersamaan mendukung
siswa dalam menyelesaikan tantangan berkelanjutan kedepannya. Berdasarkan pada argumen tersebut,
luaran dari proses pembelajaran matematika di sekolah mengharapkan agar siswa memiliki keterampilan
untuk menggunakan matematika dalam menyelesaikan masalah.
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Fakta dan data di lapangan masih menunjukkan hal yang belum sesuai dengan harapan. Matematika
sering dianggap sebagai mata pelajaran yang susah, sehingga cenderung ditakuti dan kurang disukai oleh
siswa [5-7]. Orientasi tersebut tampaknya berkontribusi terhadap turunnya skor kemampuan matematika
siswa pada hasil pengukuran Program for International Student Assessment (PISA) tiga periode terakhir
(386 pada PISA 2015, 379 pada PISA 2018, dan 366 pada PISA 2022) [8,9]. Data tersebut mengindikasikan
rendahnya keterampilan siswa menggunakan matematika dalam menyelesaikan masalah, khususnya pada
masalah-masalah non-rutin. Beberapa referensi menjelaskan bahwa soal-soal PISA merepresentasikan
bentuk masalah non-rutin [11, 12]. Karena matematika merupakan bagian dari aktivitas manusia [13], maka
kemampuan pemecahan masalah merupakan inti dari pembelajaran matematika yang mendorong
keterampilan siswa agar dapat menemukan solusi atas masalah-masalah non-rutin yang relevan dengan
kehidupan sehari-hari [14].

Berdasarkan pada uraian di atas, dibutuhkan kajian lebih lanjut yang menjelaskan secara spesifik
kemampuan siswa dalam menggunakan konsep tertentu untuk menyelesaikan masalah matematika non-
rutin. Salah satu konsep matematika yang perlu dikuasai siswa adalah konsep perbandingan senilai. Konsep
tersebut banyak digunakan dalam berbagai konteks kehidupan. Salah satunya, banyak diangkat sebagai sub
konten tes akademik (TKA dan TIU) [15]. Selain itu, penguasaan terhadap konsep perbandingan juga
menjadi prasyarat untuk mempelajari berbagai konsep lanjutan, misalnya kesebangunan dan kekongruenan
segitiga, konsep Pythagoras, dan perbandingan trigonometri.

Beberapa laporan penelitian terdahulu telah melakukan studi untuk menjelaskan keterampilan siswa
dalam menyelesaikan masalah pada konsep yang serupa dengan penelitian ini [17-19]. Penelitian pertama
melakukan investigasi untuk mengetahui kemampuan literasi numerasi siswa pada tingkat pemahaman baik
dan rendah dalam menyelesaikan masalah konsep perbandingan senilai [18]. Studi kedua menjelaskan
rendahnya pemahaman konsep siswa dalam menyelesaikan masalah pada konten perbandingan senilai dan
berbalik nilai [17]. Sedangkan penelitian yang ketiga meninjau kemampuan siswa menyelesaikan masalah
matematika pada konsep perbandingan senilai menggunakan soal cerita [16]. Berdasarkan pada tiga
penelitian terdahulu tersebut, penelitian ini menunjukkan perbedaan pada beberapa poin, di antanya: 1)
penelitian ini menjelaskan mengenai kemampuan pemecahan masalah matematika siswa, ini berbeda
dengan penelitian pertama [18] yang menjelaskan kemampuan literasi numerasi, dan penelitian kedua [17]
yang menjelaskan kemampuan pemahaman konsep; 2) kemampuan pemecahan masalah siswa diukur
menggunakan instrumen soal yang disajikan dalam gambar, bukan dalam bentuk soal cerita sebagaimana
yang dilakukan pada penelitian ketiga [16]; dan 3) penelitian ini akan mengambil kategori siswa
berdasarkan tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan rendah.

Berdasarkan pada wuraian di atas, maka penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan
mendeskripsikan kemampuan siswa memecahkan masalah matematika non-rutin (disajikan dalam bentuk
gambar) berdasarkan tingkat kemampuannya. Tingkat kemampuan siswa dalam hal ini dibagi menjadi tiga
kategori, yaitu tinggi, sedang, dan rendah dalam menyelesaikan masalah matematika menggunakan konsep
perbandingan senilai.

II. METODE PENELITIAN

Studi ini menggunakan paradigma penelitian kualitatif deskriptif untuk mengetahui dan menjelaskan
kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika non-rutin pada konsep perbandingan senilai.
Penelitian ini dilakukan sepanjang bulan September sampai Desember 2024 dengan mengambil 14 siswa
kelas VII SMP Negeri 25 Poleang barat sebagai subjek. Untuk mengetahui kemampuan siswa
menyelesaikan masalah, peneliti meminta subjek untuk mengerjakan tes berupa satu butir soal matematika
non-rutin yang disajikan dalam bentuk gambar pada konsep perbandingan senilai. Selain itu, peneliti juga
mengumpulkan data dengan melakukan wawancara diagnostik dalam waktu yang bersamaan saat subjek
mengerjakan tes untuk mengidentifikasi pemahaman terhadap masalah serta strategi yang mereka gunakan
untuk menemukan solusi.
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Setelah data penelitian berhasil dikumpulkan, peneliti memilih tiga subjek secara purposive yang
masing-masing merepresentasikan siswa dengan kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Lembar kerja dan
hasil wawancara dari subjek yang terpilih dianalisis berdasarkan tahapan penyelesaian masalah menurut
Polya [19] menggunakan teknik flow model [20] dengan tiga tahapan, yaitu: 1) reduksi data dilakukan
dengan memilih lembar kerja dan jawaban wawancara siswa yang valid berdasarkan hasil triangulasi; 2)
penyajian data yang valid dengan menampilkan gambar lembar kerja, skrip wawancara, dan interpretasinya
dalam bentuk kalimat deskriptif; dan 3) penarikan kesimpulan melalui pertimbangan pola data dan tahapan
penyelesaian masalah menurut Polya.

I11. HASIL DAN PEMBAHASAN

Kemampuan siswa menyelesaikan masalah matematika non-rutin pada konsep perbandingan senilai
berdasarkan kategori tinggi, sedang, dan rendah disajikan pada tabel 1 berikut.

Tabel 1. Kategorisasi Kemampuan Siswa Menyelesaikan Masalah Matematika Non-Rutin
Kategori Tingkat Kemampuan Siswa

Indikator

S-01 (Tinggi) S-02 (Sedang) S-03 (Rendah)

Memahami Memahami informasi masalah dengan baik Memahami informasi masalah Memahami informasi soal
Masalah dengan melakukan pemisalan untuk secara operasional dengan baik

menyederhanakan informasi
Merencanakan Menyusun rencana penyelesaian dengan Melakukan perencanaan melalui Tidak dapat menentukan
Penyelesaian membuat model berdasarkan konsep pemahaman semi-konseptual rencana pemecahan masalah

perbandingan
Melaksanakan Melakukan perhitungan dengan tahapan Melaksanakan rencana dengan Tidak melaksanakan rencana
Rencana operasional yang akurat dan sistematis melibatkan kemampuan aritmetika ~ penyelesaian

sederhana

Mengevaluasi Melakukan evaluasi dengan memastikan dan ~ Melakukan evaluasi dengan Tidak melakukan evaluasi
Solusi meyakini solusi yang diperoleh benar mempertimbangkan ulang rencana  terhadap solusi

dan solusi yang diperoleh

Berdasarkan tabel 1, ditemukan perbedaan yang signifikan pada keterampilan pemecahan masalah
siswa sesuai dengan langkah-langkah Polya. Siswa pada kategori tinggi (S-01) dan kategori sedang (S-02)
menunjukkan kemampuan baik dalam memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melaksanakan
rencana, dan memeriksa kembali solusi yang diperoleh. Sedangkan siswa pada kategori rendah (S-03) hanya
dapat memahami informasi masalah namun tidak dapat menyusun dan melaksanakan rencana serta tidak
melakukan evaluasi terhadap solusi yang ia peroleh. Berikut ini dijelaskan lebih lanjut mengenai
kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika pada masing-masing kategori.

- Masalsh 1 -

Liruator, zarvtaw 1M baaywad s

br:i;'j ¢ » I i Peneliti: Coba jelaskan, kenapa bisa jawaban kamu seperti itu?
o

b RS0 S-01: Awalnya saya lakukan pemisalan, al untuk 3 pulpen dan a2
untuk 10 pulpen. Sedangkan b1 untuk harga 3 pulpen dan b2 untuk

B woas ah barge TO puipe tnr-nm»

etysiossian: 1L2) ("‘—3 harga 10 pulpen. Selanjutnya saya membuat rumus persamaannya
2 seperti ini pak (menunjuk rencana penyelesaian pada lembar kerja)
:_;; ’-".‘-L.'i_«'.n : kemudian tinggal dikali silang, terus dibagi dengan tiga. Jadi dapat
B untuk b2 nya 20.000 pak

Gambar 1. Lembar Kerja Subjek S-01
Lembar kerja dan skrip wawancara subjek S-01 pada gambar 1 menunjukkan proses pemecahan

masalah siswa dengan kemampuan tinggi. S-01 diketahui melakukan pemisalan terhadap informasi. la
memahami bahwa harga untuk 3-unit pulpen (dimisalkan dengan al) adalah Rp6.000 (dimisalkan dengan
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a2) dan akan ditentukan harga (dimisalkan dengan b2) untuk 10-unit pulpen (dimisalkan dengan a2).

Selanjutnya, S-01 menggunakan konsep perbandingan senilai Z—; = %untuk merencanakan dan

melaksanakan penyelesaian. Melalui pemahaman konsep yang baik, subjek melakukan substitusi data yang
telah dimisalkan kedalam model dan melakukan operasi perhitungan secara akurat. Hasil perhitungan
menyatakan subjek memperoleh solusi harga untuk 10-unit pulpen adalah Rp20.000. Temuan ini
menunjukkan bahwa siswa mampu merepresentasikan konsep perbandingan senilai secara terstruktur dan
akurat dalam menyelesaikan masalah sesuai dengan tahapan Polya.

Peneliti: Kenapa jawabannya di coret?

S-02: Awalnya saya awalnya saya ragu dengan jawaban yang itu,
tapi saya pikirkan kembali, sepertinya sudah benar

Peneliti: Coba jelaskan maksud dari jawaban kamu itu!

S-02: Yang 6.000 nya saya kali sepuluh pak terus saya bagi tiga
Peneliti: Kenapa bisa seperti itu?

S-02: Karena kalau ini dikali sepuluh (menunjuk 10 % 6.000)

berarti dapat harga 60.000 untuk 30 puluh pulpen. Jadi, saya bagi
tiga lagi untuk dapat harga 10 pulpen.

Gambar 2. Lembar Kerja Subjek S-02

Berbeda dengan subjek S-01, hasil wawancara dan lembar kerja pada gambar 2 menunjukkan bahwa
siswa dengan kemampuan sedang (S-02) dapat menyelesaikan masalah melalui pemahan semi-konseptual.
S-02 memahami informasi soal, kemudian menuliskan ekspresi dan operasi matematika yang mencerminkan
hubungan dasar antar informasi yang ada secara logis. Setelah memahami informasi, S-02 menyusun dan
melaksanakan rencana penyelesaian masalah dengan menghitung harga 10 x Rp6.000 = Rp60.000 (secara
intuitif untuk mengetahui harga 30-unit pulpen). Karena Rp60.000 merupakan harga untuk 30-unit pulpen,
maka subjek membaginya menjadi tiga (Rp60.000 + 3) untuk memperoleh harga untuk 10-unit pulpen sesuai
permintaan pada soal. Berdasarkan pada rencana dan operasi perhitungan aritmetika sederhana yang akurat,
subjek dapat memperoleh solusi masalah dengan tepat. Diketahui juga bahwa dengan bantuan peneliti,
subjek melakukan upaya evaluasi (mempertimbangkan kembali) terhadap rencana dan solusi yang ia
peroleh. Proses ini menunjukkan bahwa S-02 membutuhkan bantuan untuk dapat mengidentifikasi informasi
masalah dengan baik serta menggunakan pemahaman semi-konseptual dan operasi aritmetika sederhana
untuk menyelesaikan masalah berdasarkan tahapan Polya.

Peneliti: Kenapa jawaban kamu seperti itu?

S-03: Saya kurang tahu cara jawabnya, saya melihat jawaban
teman 20.000, jadi saya tulis seperti itu juga

Peneliti: Bisa coba jelaskan apa yang kamu pahami dari soal dan
kira-kira bagaimana cara yang kamu pikirkan untuk
menyelesaikannya?

S-03: Yang saya pahami yaitu harga tiga pulpen adalah 6.000 dan
ditanyakan harga sepuluh pulpen. Jadi seharusnya harus diketahui
terlebih dahulu harga satu pulpennya berapa.

Gambar 3. Lembar Kerja Subjek S-03
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Siswa dalam kategori rendah (S-03) diketahui tidak dapat menyelesaikan masalah. Berdasarkan hasil
wawancara dan lembar kerja pada gambar 3, S-03 dapat mengidentifikasi informasi masalah dengan baik
namun tidak dapat mengembangkan model perbandingan senilai untuk menyelesaikan masalah. S-03
menuliskan jawaban akhir pada lembar kerjanya setelah berdiskusi dengan siswa lain tanpa memahami
bagaimana solusi tersebut dihasilkan. Ini juga mengindikasikan bahwa S-03 tidak dapat melakukan evaluasi
terhadap solusi masalah yang ia peroleh. Sehingga dapat dinyatakan bahwa berdasarkan tahapan Polya,
siswa dengan kemampuan rendah tidak dapat menyelesaikan masalah matematika non-rutin dengan baik.

Deskripsi tiga kemampuan subjek di atas mengarahkan pada pengetahuan bahwa siswa dengan
kategori kemampuan tinggi dapat menyelesaikan masalah matematika non-rutin pada konsep perbandingan
senilai. Dapat memahami informasi masalah, menyusun dan melaksanakan rencana serta mengevaluasi
solusi penyelesaian yang diperoleh. Maka dari itu, dapat dinyatakan bahwa siswa pada kategori tinggi
memenuhi semua indikator tahapan penyelesaian masalah dengan baik. Siswa dengan kategori kemampuan
sedang juga dapat menyelesaikan masalah namun membutuhkan bantuan untuk memahami informasi, dan
dukungan dalam menyusun dan melaksanakan rencana, serta melakukan evaluasi penyelesaian. Sedangkan
siswa dengan kategori kemampuan rendah hanya dapat memahami informasi soal, namun tidak dapat
menyusun dan melaksanakan rencana, sehingga tidak menghasilkan solusi penyelesaian untuk dievaluasi.
Maka dari itu, dapat disimpulkan bahwa siswa pada kategori kemampuan tinggi dan sedang memiliki
performa yang baik menyelesaikan masalah matematika non-rutin pada konsep perbandingan senilai,
sedangkan siswa dengan kategori rendah hanya dapat memahami informasi namun tidak dapat menemukan
solusi penyelesaian.

Kemampuan menyelesaikan masalah non-rutin pada konsep perbandingan senilai, khususnya pada
kategori kemampuan tinggi dan rendah pada penelitian ini sejalan dengan temuan penelitian yang dilakukan
oleh Hidayah [16]. Keduanya menjelaskan bahwa siswa kategori tinggi dapat memenuhi tahapan
penyelesaian masalah menurut Polya dengan baik. Sedangkan siswa dengan kemampuan rendah hanya dapat
memahami informasi masalah namun tidak dapat menyusun dan melaksanakan rencana penyelesaian,
sehingga tidak dapat menemukan solusi. Performa kemampuan siswa pada dua kategori ini juga sejalan
dengan laporan penelitian Anisa [21]. Dari perspektif literasi matematika, Anisa menjelaskan bahwa siswa
dengan kemampuan tinggi dapat memenuhi semua indikator dalam menyelesaikan masalah, sebaliknya pada
siswa kategori rendah menunjukkan kemampuan yang cenderung tidak dapat memenuhi semua indikator
penyelesaian masalah.

Hasil pada penelitian ini juga menunjukkan temuan yang berbeda dengan beberapa penelitian lain.
Penelitian ini menjelaskan bahwa siswa pada kategori sedang dapat memenuhi semua indikator penyelesaian
masalah Polya dengan bantuan guru. Sedangkan pada penelitian Hidaya, siswa pada kategori ini hanya dapat
memenuhi indikator memahami informasi masalah dan menyusun rencana, serta tidak dapat memenuhi
indikator melaksanakan rencana dan indikator evaluasi. Lanya dalam penelitiannya juga menjelaskan hasil
yang berbeda secara signifikan dengan penelitian ini [17]. Lanya menjelaskan bahwa siswa pada kategori
rendah dapat menyelesaikan masalah pada konsep perbandingan senilai, sedangkan pada penelitian ini siswa
pada kategori rendah hanya mampu memenuhi satu dari empat indikator penyelesaian masalah menurut
Polya.

Dua dari tiga subjek yang dijelaskan dapat menyelesaikan masalah matematika pada konsep
perbandingan senilai (siswa kategori tinggi dan sedang), sehingga dapat dinyatakan bahwa mayoritas siswa
dapat menyelesaikan masalah pada konsep ini dengan baik. Sejalan dengan pendapat lain yang melaporkan
bahwa siswa cenderung menguasai konsep dan dapat menyelesaikan masalah perbandingan senilai [22].
Disisi lain, diketahui bahwa siswa pada kategori tinggi dan sedang cenderung memiliki kemampuan yang
sama, yaitu dapat menyelesaikan masalah non-rutin pada konsep perbandingan senilai. Ini bersesuaian
dengan temuan yang menyatakan bahwa siswa pada tingkat kemampuan tinggi dan sedang menunjukkan
performa yang cenderung sama pada proses regulation dan proses evaluation (dari perspektif metakognisi)
saat menyelesaikan masalah konsep perbandingan [23]. Dalam proses menyelesaikan masalah, siswa dengan
kategori kemampuan tinggi secara eksplisit menunjukkan pemahamannya terhadap konsep perbandingan
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senilai, sedangkan siswa dengan kemampuan sedang secara intuitif menggunakan pertimbangan logis dan
perhitungan aritmetika sederhana yang cenderung mengarah pada pemahaman konsep perbandingan senilai
(semi-konseptual). Ini sesuai dengan penjelasan yang menyatakan bahwa pemahaman konseptual adalah
kemampuan menggunakan konsep dalam menyelesaikan masalah, sedangkan pemahaman semi-konseptual
adalah penggunaan konsep yang tidak lengkap dalam menyelesaikan masalah dan cenderung
mengkombinasikan dengan pengetahuan lain secara intuitif [24].

VI. KESIMPULAN

Berdasarkan perspektif tahapan pemecahan masalah menurut Polya, dapat disimpulkan bahwa siswa
pada kategori tinggi dan sedang menunjukkan performa yang lebih baik dalam menyelesaikan masalah
matematika non-rutin pada konsep perbandingan senilai. Siswa pada kategori tinggi dapat secara mandiri
memahami informasi masalah, menyusun dan melaksanakan rencana penyelesaian, serta melakukan
evaluasi terhadap solusi yang diperoleh. Sedangkan siswa pada kategori sedang masih membutuhkan
bantuan dalam proses nya, khususnya dalam memahami informasi masalah serta menyusun dan
melaksanakan rencana penyelesaian. Siswa pada kategori tinggi juga menunjukkan pemahaman konsep
yang lebih baik. Berbeda dengan siswa pada kategori sedang yang cenderung pada pemahaman semi-
konseptual. Sedangkan siswa pada kategori rendah menunjukkan performa kemampuan menyelesaikan
masalah yang kurang baik. Siswa pada kategori ini hanya mampu memahami informasi masalah namun
tidak dapat menyusun dan melaksanakan rencana, sehingga tidak berhasil menemukan solusi penyelesaian
serta gagal melakukan evaluasi solusi.
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